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Borrador acta
14ª reunión del Grupo de Trabajo 1 del LDRAC

Stocks de Grandes Migradores y sus Organizaciones Regionales de Pesca

Jueves 20  de marzo de 2014. De 14:30 a 18:15. 
Martin’s Central Park Hotel. Boulevard de Charlemagne 80.Brussels
1. Lectura y aprobación del acta de la decimotercera reunión del GT1 del 15 de octubre de 2013.
Se aprueba el acta de la reunión del 15 de octubre de 2013.
2. Aprobación del orden del día.
 La Sra. Bours solicita añadir un punto sobre la capacidad en el Océano Índico. Se aprueba incorporarlo al apartado 4 sobre la IOTC.
Puntos de actualidad:
3. Resultados de la última reunión anual de la WCPFC. Perspectivas y estrategia del LDRAC para el Pacífico.
La representante de la CE informa que en la reunión anual de la WCPFC es muy difícil llegar a un resultado. Además existe una negatividad en dicho foro por parte de las opiniones que proceden de la UE.

Informa que la mayoría de las discusiones se centraron en la revisión de la medida de túnidos, ampliándose la conservación del atún tropical en la región. 
Uno de los obstáculos para llegar a tomar decisiones es encontrar una solución para el problema de los escaños respecto a la representación.
Para los buques de cerco, la medida que finalmente se adoptó es muy compleja,  existe una combinación de elementos y los Estados miembros pueden escoger entre los distintos elementos de la medida. De momento para 2014 hay un cierre de la pesca con SFAs durante cuatro meses o un cierre de la pesca durante tres meses y posteriormente una reducción de SFAs que puede calcularse de tres maneras distintas, equivalentes a los meses extra de cierre de la pesquería. Para 2015-2016 existe un aumento del cierre de 5, 6 meses o su reducción equivalente utilizando SFAs. La representante de la CE destaca que con las distintas opciones es muy difícil valorar la efectividad de la medida.
Para los palangreros hay una reducción en las capturas no muy significativa. 
En el verano de 2014 se realizará una evaluación de población de las tres especies de atunes tropicales.
Por otra parte informa que han conseguido adoptar una prohibición de pesca para el tiburón sedoso así como un identificador único de buques (UVI). 
También se tocó el asunto de la transparencia en los acuerdos, solicitando de nuevo la UE información de acceso a los acuerdos y resaltando que cualquier medida que se tome en la WCPFC debe de tener una evaluación de impacto.
El Sr. Morón opina que en el Pacífico Occidental existe un problema, ya que esta región está siendo el origen de la crisis actual del mercado de túnidos. Los precios han caído a más de la mitad de lo que estaban hace un año y por el aumento de capacidad permitido por el sistema de gestión establecido, piensa que los propios países del PNA, se están dando cuenta que el resultado económico no es tan eficaz como esperaban, por lo que permitir la creación de nuevos buques irá en perjuicio de toda la industria atunera. 

Opina que es un problema complicado de resolver con un gran riesgo de que se extienda a otros océanos. Piensa que es el gran reto actual de la industria atunera. Piensa que es muy difícil desde la EU poder ayudar en esto ya que la UE posee mala prensa en la medida en que conocen que solicita medidas de transparencia, sostenibilidad, gestión responsable etc. Es importante realizar una reflexión profunda de este asunto a nivel político por la gravedad del tema.
El Sr. Rodríguez apoya la intervención del Sr. Morón. Destaca que la UE debe de utilizar la herramienta del mercado para hacer valer su opinión. Señala que igual sería positivo avisar a los  departamentos que negocian los acuerdos comerciales con esos países.
4. Reunión anual de la IOTC.
El representante de la CE realiza una síntesis sobre los temas que se van a tratar en la reunión anual de la IOTC. 
Informa que se propondrán medidas de conservación para dos tipos de tiburones (sedoso y martillo), ya solicitadas el año anterior, pero que no fueron aprobadas. 
Respecto a la propuesta para proteger al marrrajo, no existe una recomendación clara por parte del comité científico. Se trata de una especie en la que no existe consenso dentro de la CE, de ahí que no proponga la UE medidas de conservación. No obstante, ha sido identificada como especie vulnerable, por lo que se abordará este asunto.
Otra propuesta en el seno de la IOTC es en relación al finning, poseen un nuevo texto que esperan que sea avalado por Australia y el resto de los miembros.
Así mismo existe otra propuesta basada en llevar a un grupo de observadores a bordo, para posteriormente implantar un sistema más formalizado de observación a nivel subregional. Desean lanzar proyectos piloto y contar con una clara opinión de los Estados miembros respecto a este asunto.
Otra propuesta es la relativa a las recomendaciones de la OMI; las ONG´s solicitaron que sean obligatorias para buques de 24 ó más metros de eslora o incluso los de menos de 24 metros que pescasen en la zona CIEM. Esto lo propondrán en la reunión plenaria. El representante de la CE destaca que los buques de la UE miembros de IOTC ya están cumpliendo con esta medida.
Otra posible propuesta es sobre la posibilidad de tener un sistema centralizado de localización de buques. Están a la espera de obtener una respuesta por parte de los Estados miembros para decidir si finalmente presentan esta medida en la reunión plenaria.
 También poseen la propuesta sobre la piratería en el Océano Índico, que aunque apunta que está disminuyendo, aún se producen casos, por lo que proponen lanzar de nuevo el mensaje de la necesidad de buscar una estrategia en común para abordar este problema con todos los  estados afectados y los países de esa zona. 
Proposición de dictamen sobre un código de conducta para los procedimientos de buques y su inclusión en las listas de buques IUU de las ORPs
El Sr. Rodríguez agradece la rapidez en la transmisión de esta propuesta por parte de la Secretaría del LDRAC. Informa que se planteó con ocasión de la reunión de la IOTC, pero piensa que es una cuestión horizontal de todas las ORP´s y quizás se podría abordar en el seno de la FAO.
Subraya que los buques de la UE poseen un control por parte de la Unión y del Estado del pabellón que no posee ningún otro país en el mundo. Destaca que, en su opinión, se está trasladando una imagen a la opinión pública de que toda la pesca de altura es INDNR, no siendo en realidad así. De hecho, el sector pesquero aporta muchos beneficios a los países como por ejemplo: empleo y desarrollo.

Respecto a la propuesta sobre el procedimiento de listar buques, piensa que las ORPs no son los entes competentes para examinar cuestiones de pesca ilegal o de infracciones a las regulaciones existentes, por lo que se debería de plantear si un estado está cumpliendo las obligaciones de tener a su flota controlada (como en el caso de la UE) y que si permite que se produzca alguna infracción o no cumplimiento de cualquier medida, se posean unos mecanismos que aseguren la sanción correspondiente. Por lo que las ORP´s desde su punto de vista no están capacitadas para listar a un buque como IUU, sí lo estarían para indicar los pabellones que no garantizan el control sobre su flota.
La Sra. Cornax sobre la proposición de dictamen opina que desean conocer la filosofía del texto, ya que si bien existen contenidos en los que pueden estar de acuerdo, le parece arriesgado la afirmación general del contexto en el que se indica que una ORP no puede tratar con casos de pesca INDNR y en ese caso no podrían apoyar el mismo. 
El Sr. Stockhausen opina que es un documento muy crítico, sin quedar clara la intención del mismo. Respecto al contenido opina que sobre el asunto de realizar un listado de buques, destaca que es algo ya establecido, no es fácil de lograr, ya que requiere el consenso de todas las Partes Contratantes que significa que los Estados del pabellón pueden vetar la inclusión en las listas. En general señala que no están muy de acuerdo con el documento.
El Sr. Rodríguez aclara que en la propuesta, la elaboración de un listado de buques de pesca INDNR debe de ser el último recurso, sólo que se produzca cuándo el resto de opciones hayan sido agotadas.
El Sr. Morón piensa que la opinión del Sr. Rodríguez se centra en el sentido en que las listas de buques INDNR realizadas por las ORPs están sirviendo como intimidación para forzar una solución. El país utiliza la amenaza de inscribir a un buque en el listado de pesca ilegal de una ORP como medida de presión y así se pierde la garantía jurídica que tendría cabida en el país donde se ha cometido la infracción. En su opinión las ORP´s sí son competentes para este asunto aunque el mecanismo es mejorable.

El Sr. Goujon matiza que cuando existe una mínima infracción, el país pone una multa desproporcionada y utiliza la no aceptación de ella y el no pago de la misma por parte del armador para ir contra él. Destaca que este asunto no sólo concierne a la IOTC. Comparte la opinión del Sr. Morón respecto a que no se puede afirmar que las ORP´s no son el foro para debatir este asunto.

Destaca que el texto no puede ser aprobado en la sesión de hoy, hasta que no se llegue a una propuesta sólida.
El Sr. Garat matiza que se trata de evitar los chantajes de terceros países, principalmente a la flota de la UE. Este texto podría servir de base una vez consensuado.

La Sra. Cornax apunta que sería de utilidad reorientar el texto hacia la adopción de unos protocolos concretos a seguir, antes de la inclusión de un buque en los listados de pesca INDNR de las ORPs. 

La Sra. Bours piensa que los procedimientos para el listado de buques INDNR no están nada claros. Se debería de establecer una lista provisional en la que se recoja a los buques infractores. Piensa que se debería de partir de los procedimientos de las ORP´s y realizar propuestas para poder esclarecer los procedimientos que conducen al listado de un buque como INDNR.
Respecto al asunto incluido en esta reunión por la Sra. Bours sobre la capacidad pesquera en el Océano Índico, destaca que le ha decepcionado que no se debatiese este asunto en la reunión preparatoria de la IOTC. Informa que la CE ha propuesto un taller para abordar el problema de la capacidad. Destaca que en datos comparativos del 2009 con el 2013 se ha producido un aumento del 70% de la capacidad en el Océano Índico. Propone relanzar este asunto, ya que la sobrecapacidad en este Océano es muy preocupante.
El representante de la CE aclara que en la CTOI existe un grupo sobre los criterios de asignación que trata las cuestiones de la capacidad, señala que el aumento del 70% se debe a la piratería que existe. Lo que preocupa mucho a la CE es que existe una resolución en la CTOI que fija el nivel máximo de referencia en la capacidad, no obstante esta resolución no es respetada por la mayoría de los estados. Destaca la postura de irresponsabilidad por parte de algunos estados costeros. Por tanto, deben de volver a lanzar este debate, ya que es un punto importante que no se puede resolver en una sesión plenaria. Informa que probablemente en este año tengan una reunión sobre los criterios de asignación en el segundo semestre de este año.
El Sr. García recuerda que este grupo 1 del LDRAC realizó una recomendación sobre el uso de SFAs y en él se introducía un punto sobre capacidad. Si bien no tienen mucha base científica, hay ya empresas europeas que se están limitando en el número de SFAs, por lo que es un elemento importante a tener en cuenta de cómo gestionar mejor nuestra propia capacidad. 
El Sr. Earle piensa que no sólo se puede acusar a los países ribereños, ya que piensa que en realidad también hay una corresponsabilidad de la CE. En su opinión no son los estados costeros los únicos responsables.
5. Reunión anual de la CIAT (julio).
La representante de la CE comenta que la reunión anual tendrá lugar en julio, en Lima (Perú) y antes de ello tendrán el comité científico, en mayo, antes del cual celebrarán un seminario sobre capacidad en Cartagena de Indias (Colombia, del 20-24 abril).
Destaca sobre CIAT que es un organismo sin transparencia, muy disfuncional, destaca que el director de la organización no cumple el mandato que se le ha otorgado, de hecho, no tienen un proceso para designar a su presidente, de ahí que probablemente este sea el asunto que acapare la siguiente reunión. 
Respecto al atún señala que el comité científico debería de llevar una evaluación del estado del yellowfin tuna, no obstante les han informado que no está prevista.
 Respecto al atún listado y patudo parece que la población está en un estado adecuado.  
Otro tema difícil es la cuestión sobre la capacidad en el seno de CIAT, asunto que se tratará en la próxima reunión, así como se debatirán –si queda tiempo- las propuestas concretas que el año pasado se debatieron en los últimos minutos de la reunión. 
Sobre los tiburones: les gustaría promover una reducción para el tiburón sedoso.

La representante de la CE informa que desea que sean los países los que realicen sus propias propuestas para evitar el sesgo que existe hacia las que realiza la UE.

Por otra parte, la CE desea emendar también la propuesta de las aves marinas así como introducir la obligatoriedad del sistema de localización de buques (VMS). 
Así mismo, informa que desean escribirle al director para solicitarle una mayor transparencia y una mejor organización del Comité científico. De hecho, destaca que la organización no posee una revisión respecto a su rendimiento.

Por último, informa que existen varios miembros no satisfechos con la organización y al parecer si no se producen cambios sustanciales Ecuador (que es el principal operador) se podría retirar.
El Sr. García pregunta si Ecuador desea aprobar en un breve período de tiempo el acuerdo de comercio con la UE. También pregunta si ha habido una propuesta de crear un censo de buques en la zona y utilizar el código OMI para los palangreros de más de 20 metros; pregunta si hay posibilidad de tener un censo fiable de la flota en la zona.
El Sr. Morón apunta que a pesar del caotismo en la organización de CIAT, poseen medidas de gestión eficaces como ORP y además el estado de los recursos está en buena situación. 
La representante de la CE  matiza que en poblaciones de atún no hay problema. El inconveniente es que en la organización no son transparentes ya que por ejemplo les solicitan datos y no se los facilitan. 
Respecto a la cuestión del código OMI parece ser que EEUU o la UE van a solicitarlo como identificador universal.
6. Resultados de la Conferencia sobre capacidad de pesca internacional. 13-14 marzo Tesalónica, Grecia.
La representante de la CE, Sra. Veits, informa que entre los representantes de organizaciones que asistieron también estuvieron presentes miembros del LDRAC. 
El porqué de la realización de dicha conferencia es debido a que la CE emitió una comunicación sobre la dimensión externa de la PCP dentro de la reforma. En dicho documento, destacaban que la temática de la sobrecapacidad de la pesca necesita realizar acciones conjuntas entre las distintas parte, y una de las acciones que se previó fue la realización por parte de la CE de una conferencia a alto nivel para abordar la sobre pesca, llevada a cabo en Tesalónica. 
El resultado de dicha conferencia fue la firma de una declaración conjunta por parte de: USA, Japón, Filipinas, Indonesia, Colombia y la UE como voluntad política para trabajar y cooperar conjuntamente contra la sobrecapacidad. Dicha declaración está disponible en la página web de la DG MARE.
Se trata de trabajar conjuntamente para  mejorar la gestión de la capacidad de pesca. También existe la intención de reanimar las recomendaciones de Kobe. Así mismo, desean estudiar iniciativas conjuntas para gestionar la capacidad, entre entidades y estados en vías de desarrollo. 
La declaración de Tesalónica es un punto de partida. Habrá que identificar para cada ORP qué es lo que se debe de hacer para que se pueda implantar esta declaración de intenciones políticas. La representante de la CE apunta que necesitan las aportaciones de organismos como el LDRAC.
La Sra. Gorez informa que asistió a la jornada en Tesalónica. Piensa que se quedó a medias ya que había representantes de países costeros (Mozambique, Seychelles, Ghana, entre otros) y piensa que existe responsabilidad de estos países para luchar contra la sobrecapacidad. En su opinión se debería de haber llegado más lejos y no sólo firmar una declaración de voluntad política.
El Sr. Goujon destaca que es fundamental que exista voluntad por parte de los países costeros, ya que en caso contrario no serviría para nada esta iniciativa. La declaración es un primer paso de voluntad política, por lo que se debe de seguir avanzando. Sugiere la posibilidad de crear un grupo de trabajo con la FAO para dinamizar esta acción.
La representante de la CE indica que la declaración es abierta, por lo que seguirán intentando llegar a otros Estados. Para llegar a ellos utilizarán todos los canales posibles: ORP s, acuerdos bilaterales, etc.
El Sr. Morón subraya que este tema es de vital importancia para el sector atunero, por ello le gustaría conocer qué plan tiene la CE para afrontar la capacidad pesquera en las cuatro ORPs que desarrollan su actividad principalmente en la Comisión del Pacífico Occidental. Allí se está produciendo una situación compleja que ha llevado a que la industria atunera mundial esté soportando una reducción de más del 50% de las capturas en el último año. Lo que en un principio parecía que ponía un límite a las capturas no es así. Incluso no conocen el número de palangreros que hay, lo que ha llevado a una crisis en el sector palangrero mundial. Desea que la CE le confirme que van a perseguir y continuar los esfuerzos en otros foros, principalmente en la comisión del Pacífico Occidental.
La representante de la CE señala que la Comisión del Pacífico Occidental es complicada. Saben que existen partes contratantes difíciles para que puedan ser proactivos. Conocen que a veces no hay juego limpio. No pueden esperar que se adopte nada para el próximo año, pero por lo menos lanzar el proceso, que se debe de basar en lo que indiquen los científicos, esto va a requerir un fuerte sacrificio por parte de los países en desarrollo. 
El Sr. Cabral señala que si bien no forma parte de este GT, como Presidente del LDRAC estuvo en Tesalónica. Pregunta cómo es posible que países con fuertes vínculos pesqueros con la UE, sobre todo en términos de comercio, no estén dentro de esta declaración firmada y se pregunta porqué la UE no ha insistido más para que suscriban también esta declaración.

La representante de la CE responde que han tratado de establecer contactos, pero por ejemplo: Noruega no está interesada y Canadá quizás  firme más adelante. 
Puntos estratégicos:

7. Taller / seminario con los EEMM sobre la dimensión exterior de la nueva política común pesquera: Problemas comunes a todas los ORP s:
a. Planes de gestión de FADs.

b.  Transparencia de los Acuerdos.

c. Cobertura de observadores.

d. Transbordos en el mar.

e. Mejora del cumplimiento a todos los niveles, fortalecimiento de medidas de mercado.
El Sr. Aldereguía explica que en el mes de enero Suecia organizó un interesante seminario sobre la dimensión externa de la PCP. Comentando los resultados con la Administración española destaca que se podría organizar algo similar con todos los estados miembros. 
Destaca que la Directora General, Sra. Evans, animó a los RACs a hacerse más interesantes para los Estados Miembros, buscando puntos comunes de interés tanto para los stakeholders como para las administraciones, por lo que desde el LDRAC se propone analizar el escenario de la nueva dimensión externa de la PCP, basada en dos principios: promover la gestión sostenible y responsable de la pesca y asegurar el level playing field para todos los actores.
Sería muy positivo que los miembros del LDRAC ayudasen a establecer diálogo con sus países de origen, de cara a que se involucren todos los estados que tengan interés. El enfoque deben de decidirlo los miembros del LDRAC. Sería importante conocer quién se involucraría y sus prioridades. 

El Sr. Rodríguez apoya la iniciativa. Destaca la importancia de que los estados miembros sean conscientes de la importancia de firmar acuerdos de pesca. Existen claros objetivos de que la UE siga siendo el modelo de gestión de las pesquerías a nivel mundial. Subraya la importancia de llevar a cabo esta iniciativa así como se han apoyado otras como la de COMHAFAT, en la medida en que todas son para luchar contra la pesca INDNR.

El Sr. Goujon está de acuerdo con el Sr. Rodríguez ya que va en la línea de la coherencia entre la DG DEVCO y la DG MARE.

La Sra. Gorez califica de excelente la iniciativa. Desde su parecer se debe de realizar un debate con los Estados Miembros y también integrar a otros países. Piensa que deben de ir más allá de la pesca del atún y cubrir los intereses de todos los Estados Miembros. Destaca que existen puntos en los que se puede mostrar la gran utilidad del LDRAC.
El Sr. García opina que este tipo de seminarios son imprescindibles; es un ejercicio en el que se deben de involucrar a los Estados Miembros como responsables de implementar la nueva PPC, involucrando también a la cooperación. Ofrece su apoyo para ayudar en la organización, junto a otras ONG´s.
El Sr. Morón está de acuerdo con la iniciativa. El taller debería de vincularse a la coherencia de las políticas pesqueras con el resto de las políticas comunitarias (comercio, desarrollo y relaciones exteriores). Se deben de plantear las prioridades de cada uno.
La representante de la CE piensa que es una excelente idea. Comenta que ha llegado el momento de ver las implicaciones a medio plazo, piensa que es esencial ese tipo de diálogo, que además es de gran ayuda para la CE. Destaca que la coherencia política es un tema muy importante a abordar. Ofrece su contribución al eventual seminario.
El Sr. Aldereguía agradece el apoyo, le gustaría que la CE tuviese un papel muy activo en el seminario. Destaca también que el LDRAC ha recibido una invitación por parte del grupo de agencias de cooperación europeas de los estados miembros que se reúnen bianualmente para debatir sobre la coherencia. Este grupo está también muy interesado en que se realice el seminario. El Sr. Aldereguía destaca que el enfoque del seminario aún está totalmente abierto, por lo que solicita la participación de los miembros.

Al Sr. Earle le parece una buena idea y realiza una observación desde el punto de vista del comité de pesca del PE: destaca la importancia de la coherencia, no obstante, subraya la frustración con la política de coherencia con la DG SANCO respecto a cuestiones higiénico sanitarias. Sugiere involucrar también a la DG TRADE y a la DG SANCO.

El Sr. Goujon propone poner en marcha un task force, un grupo de trabajo, constituido por todos los presidentes de los GT del LDRAC y  las ONG´s. Solicita que envíen un correo electrónico al Secretario ejecutivo, Sr. Aldereguía, si están interesados en participar. Hay que garantizar que asistan las personas más adecuadas, la DG MARE debe de estar muy presente. Así mismo se deben de señalar perspectivas de objetivos respecto a la capacidad, las lucha contra la pesca INDNR, la transparencia, etc. El plazo para manifestarse sobre si están interesados es de una semana.
8. Participación del LDRAC en el Proyecto Smartfish (Océano Índico).
El Sr. Morón destaca que desde que lanzaron la TTI (Tuna Transparency Iniciative) con el objetivo de mejorar la buena gobernanza, llevan más de dos años intentando trabajar con el programa SmartFish y prácticamente les ha resultado imposible.  De hecho, sorprende que el proyecto no logre sus objetivos. 
Se circula entre los miembros del LDRAC un borrador de carta poniendo de manifiesto la necesidad de que el LDRAC entre a formar parte del proyecto SmartFish.

El representante de la CE informa que en la actualidad se está realizando un seguimiento más exhaustivo del mencionado proyecto. 

El Sr. Goujon señala que existe un problema de coherencia, a parte del explicado por el Sr. Morón, por parte de algunos países del pacífico con algunos acuerdos. Por ello, se ha preparado un borrador de carta sobre este asunto, para que los miembros del LDRAC otorguen su opinión.
Por otra parte, resume brevemente las no conformidades con respecto a algunas cuestiones del proyecto Smartfish. De hecho, destaca el modelo de carta elaborado por el Sr. Morón, que se puede debatir por e-mail para posteriormente aprobarla por los miembros del grupo y que pueda ser enviada a la CE.
La representante de la CE informa que uno de los programas de la DG DEVCO es el proyecto Smartfish en el Océano Índico. La postura, en general, de la DG DEVCO ante programas así es definir con sus socios los objetivos de prioridades y posteriormente los socios lo ponen en marcha con una serie de organizaciones, estados costeros y trabajando coordinadamente con el resto de partes implicadas. Señala que desde la CE le pueden comunicar a Smartfish que incluya como parte implicada al LDRAC. De hecho, desean reforzar el debate entre la DG DEVCO y la DG MARE y existe la voluntad de trabajar en cooperación en una serie de proyectos.
Destaca que el proyecto de Smartfish tiene objetivos definidos, con actuaciones que pueden ponerse en marcha. Aunque el LDRAC en dicho documento no esté contemplado como socio, eso no impide que no pueda estar implicado, la puerta está abierta para que el LDRAC pueda colaborar. No obstante destaca que los objetivos no los pueden cambiar, lo fundamental es dar apoyo a los países costeros para desarrollar una pesca sostenible, reducir la pobreza y mejorar la seguridad alimentaria y la nutrición.
La Sra. Gorez destaca que el tema de la armonización de las condiciones de acceso es muy delicado por lo que habrá que ir poco a poco para mejorar la sensibilización de los estados y tratar que comprendan la importancia de la armonización y de la transparencia. Destaca que no está a favor de que se envíe un documento a la CTOI, en su opinión, se debe de debatir más en profundidad por el grupo. Opina que le parece más constructivo que el LDRAC envíe a la DG MARE y a la DG DEVCO un resumen del diálogo mantenido con Smartfish, y que se les haga llegar una carta en sentido más positivo.
El Sr. Morón apoya que el escrito tenga un sentido más positivo.

El Sr. Goujon solicita que se reformule el documento de Smartfish así como el desarrollo del escrito sobre pesca INDNR, para que puedan ser aprobados por el grupo posteriormente.
9. MoU COMHAFAT – LDRAC.
a. Relación con la DG MARE y DEVCO. Estrategia y estado de la situación.
b. Relación con organismos internacionales 

i. Reunión AU del 24 al  27 de  Marzo en Durban (Sur África).

c. Presentación de la publicación "LD RAC-COMHAFAT MoU" en Madrid (6 de marzo).
d. Fondos. Situación actual.

El Sr. Aldereguía destaca que la creación de estas dos nuevas posiciones en la DG MARE y en la DG DEVCO hace más fácil la toma de contacto con las personas adecuadas. Siguiendo las recomendaciones de la CE, se sugirió a los países a incluir la pesca como prioridad en temas de cooperación. De hecho, algunos ya han avanzado en ello, como por ejemplo Senegal y Liberia. 
El Secretario Ejecutivo solicita, si fuera posible, realizar una reunión para estudiar las posibilidades técnicas para poder desarrollar la iniciativa de transparencia atunera (TTI).
La representante de la CE señala que la identificación de las prioridades siempre se realiza en partenariado con los países afectados. La CE está preparando su programa para detectar las prioridades en los distintos países. Indica que la pesca muy pocas veces es nombrada como eje de desarrollo. Para próximos programas, a priori intentarán desarrollar programas de pesca, a nivel regional en África, pero es muy importante y el primer paso es conocer si las organizaciones regionales africanas están interesadas en ello. En la zona del Pacífico y del Océano Índico pueden confirmar que hay grandes posibilidades de que la pesca aparezca como prioridad y en África Occidental aún no hay países que hayan identificado a la pesca como  sector prioritario.
El Sr. Goujon destaca que es importante que el MOU ya firmado se traduzca ahora en acciones concretas. 
La Sra. Gorez opina que hay que concienciar a los estados para que consideren a la pesca como una prioridad.  Destaca que, por ejemplo, el programa Wamer no está funcionando, por existir poca implicación de los actores locales. Piensa que el papel del LDRAC se debería de basar en intentar conseguir una progresión en la relación de confianza con los países implicados.
El Sr. Goujon opina que el LDRAC puede aportar su experiencia y ayuda para que la COMHAFAT pueda solicitar y desarrollar una serie de programas de cara a conseguir una pesca sostenible, armonización o seguridad alimentaria, entre otros.
La representante de la CE destaca que la COMHAFAT debe de trabajar a nivel regional para promover la pesca. 
Por otra parte, la representante de la CE apunta que la reunión de Ministros africanos responsables de la pesca, se ha pospuesto sin conocerse la nueva fecha. No obstante, en la misma, se desea desarrollar un encuentro con todos los gestores de proyectos financiados por la UE, por lo que sería importante que si finalmente se convoca la reunión, el LDRAC debería de asistir para que pueda aportar su contribución.
Se desea que con esta reunión la pesca vuelva a alcanzar la importancia que tiene en las políticas de desarrollo. Existe la concienciación de no olvidar a la pesca.
Otros puntos:

10. Asuntos varios.
a. Situación del palangre de superficie a consecuencia de la política de aletas adheridas
El Sr. Portelarosa indica que es necesario abordar este problema. Pretenden que exista una medida alternativa a la actual obligación. Desean encontrar soluciones y que la CE debata este asunto.
El Sr. Pintos informa que la situación de la flota de palangre es prácticamente desesperada. Están asumiendo unos costes de explotación muy elevados y una minoración respecto a su capacidad de carga. En la reunión de ICCAT esperaba que se aceptase la propuesta de la delegación europea pero no fue así. Por ello, propone elaborar un documento para ver la manera de garantizar el cumplimiento absoluto de la pesquería sin tener los costes de explotación que en estos momentos están obligados a soportar.
Así mismo, destaca que están en disposición de encontrar una medida alternativa para que no tengan que asumir el coste de cortar las aletas en tierra y así poder aprovechar la capacidad de carga de los buques. Es necesaria una respuesta urgente para este asunto.

El Sr. Garat está de acuerdo con las dos intervenciones anteriores y apunta que en el año 2013 más de veinte buques se han desguazado debido a la nueva normativa de las aletas adheridas. Así mismo, destaca que esta campaña sobre las aletas sólo se está realizando en la UE y no en el resto del mundo.
El Sr. Goujon solicita incluir este punto en la próxima reunión de GT. Conoce la dificultad de volver a abrir este asunto, no obstante piensa que el sector está dispuesto a hacer esfuerzos para defender la pesca sostenible en contra de la pesca INDNR, pero esto no debe de suponer una baja en la competitividad de las flotas europeas, por lo que la flota europea no debe ser la única que cumpla estas medidas. 
La Sra. Cornax destaca que su organización ha defendido la política de aletas adheridas tanto en Europa como en ICCAT, por ello han ofrecido su colaboración al sector respecto a esta problemática.
El Sr. Goujon opina que se debería de reabrir el debate y resaltar que se deben de aplicar las medidas para todos.
El Sr. Pintos y la Sra. Cornax están de acuerdo a que se vuelva a debatir este asunto.

El Sr. García señala que sería muy útil para las ONGs que desde el sector se explique mejor la problemática complementándolo con cifras y documentos.
11. Lugar y fecha de la próxima reunión.
Queda pendiente fijar lugar y fecha de la próxima reunión.
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